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漫才の動的構造の分析
– 間の合った発話タイミング制御を目指して –

川嶋 宏彰∗1　スコギンズ リーバイ∗1　松山 隆司∗1

Analysis of the Dynamic Structure of Manzai
– Toward a Natural Utterance-Timing Control –
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Abstract – In human conversation, there exists non-verbal information that has a
higher purpose than simply the expression of words; a purpose that includes the ex-
pression of desire or the creation of an exciting atmosphere. For example, in Japanese
stand-up comedy, the timing of the punchline can completely change the impact of the
routine on the audience. In other words, if an interactive speech system were to be able
to dynamically control its responses in an autonomous way, it would be considered to
be interacting naturally and proactively such as a human dialog. To acquire detailed
understanding of what are the key features of deciding utterance timing, we analyze the
dynamic structure of Japanese stand-up comedy, which is a dialog that the utterance
timing becomes prominent, with respect to various contexts based on dialog acts.

Keywords : utterance-timing control, manzai dialog corpus, dialog act, speech dialog,
backchannel and non-backchannel

1. 序論

人間同士の対話は，単に言語的な意味を伝えるだけ

でなく，意欲を高める，楽しい雰囲気を作るなどといっ

た，より上位の目的・意図を持つことが多く，その伝達

には非言語的な情報が大きな役割を担っている．例え

ば，人はその成長の過程で，抑揚や発話速度，発話開

始のタイミングなどの非言語的なパターンに接しなが

ら対話のプロトコルを学習しており，わずかなパター

ンの変化から相手の状態を推定するとともに，自分の

意図を伝えるための適切な発話方法を決定している．

これに対し，従来の音声応答システムにおける音声

認識や音声合成では，言語的な情報をいかに精度よく

入力し提示するかという点に重点がおかれ，キーボー

ドやディスプレイを音声に置き換える役割としては適

している．ところが，ユーザの入力（コマンド）があっ

て始めて応答を返すというリアクティブなインタラク

ションになっているため，使用時にもどかしさを感じ

ることがある．

近年，システム自身が自律的に人間の行動や意図を

理解・推察し，適切な情報提示を自発的に行うといっ

た，双方向かつプロアクティブ (proactive)なインタ
ラクションシステムの設計が期待されている [1]．音声

対話システムにおいてもこのような設計は重要であり，

人間同士が行っているような自然な対話を，人工的な
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対話システムによって実現するためには，システムが，

常にユーザの話し方から相手の状態や意図を推定し，

ユーザの発話終了前，さらにはユーザの発話がない場

合であっても，対話や発話の目的に応じて適切なタイ

ミングで情報提示（発話や相槌動作など）を行ってい

くのが望ましい．

本論文では，このような非言語的な対話のプロトコ

ルとして重要な要素の１つである「間」の取り方に焦

点を当てる．一方の発話終了時に対する他方の発話開

始時までの間，すなわち「発話移行区間長」に関して

は，どのような長さの間が生成されやすいかといった

知見が得られており [2], [3]，実際の対話システムにお

ける間合いを制御するという検討もなされている（詳

細は 2. 章参照のこと）．しかしながら，多くは音声の
ピッチやパワーなどの韻律情報と，相槌や発話交替の

タイミングについて分析しており，発話移行区間長が，

文脈や発話内容とどのような関係にあるかについては，

十分な知見が得られているとはいえない．これは，音

声対話には，対話に参加する人数やその内容（議論，

雑談，交渉，相談，協調など），話者のスキルや性格

によって様々なものがあり，統計的な分析がしばしば

困難になることに原因があると考えられる．

そこで本論文では，発話された文の，語彙や文法に

基づいた意味をそのまま用いるのではなく，対話にお

ける発語内行為（dialog act, DA），すなわち発話の
持つ目的・機能に注目した分類を行い，この発語内行

為の種類と発話移行区間長との関係に注目する．これ
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によって，

• 発話された語彙的情報だけでは読み取れないよう

な発話の役割を明確にすることができ，

• 発話内容のバラエティを吸収しながら，統計的な

解析が可能になる

という利点がある．さらに，分析対象として漫才を用

いる．これは，漫才が

• 発話タイミングの影響が顕著に現れる

• 話者の役柄が明確である（ボケおよびツッコミ）

• あらかじめシナリオが決まっている

といった，発話移行区間長の分析にとって適した特徴

を持つからである．特に漫才では，言語的には同じ発

話内容であっても，間の取り方や発話速度が異なれば，

聞き手へ伝わる意味合いが大きく変化するため，最適

な間合いの取り方というコツが凝縮されていると期待

できる 1．また，発話速度やテンポは比較的速いもの

の，言語的には通常の雑談に近いため，より一般的な

対話との関係が深いと考えられる．

本論文では，この分析のために漫才の対話コーパス

を整備し，この分析を通じて，今後プロアクティブな

対話システムを設計し評価する上での有用な知見を得

ることを目的とする．

まず，次章では発話移行区間に関する関連研究につ

いて紹介する．3. 章では，漫才を分析するために作成
した漫才対話コーパスについて述べる．作成した漫才

対話コーパスを用いた分析結果について 4. 章で示し，
そこから得られる知見について 5.章で論じる．

2. 関連研究と本研究の位置づけ

実際の対話における間の取り方やその影響を分析し

た研究として，市川らは，実際の自由対話において，

発話権の維持を示す発話や，キーワードとなる単語が

現れてから約 400msec以内で相槌が打たれることが多
いという結果を示した [2]．一方，長岡らは，テレフォ

ンショッピングにおけるオペレータと客の間の対話に

おいて，両者の発話移行区間長（交替潜時）の長さの

組み合わせを 6通りに操作して（第三者である）被験
者に提示し，発話移行区間長が，オペレータの接客態

度の印象に影響を与えていることを示した [3]．

相槌などを適切に制御するための実際のシステムと

して，岡登らは，会話全体の韻律情報を解析すること

によって，ピッチパターンのテンプレートを作成し，

ユーザの発話終了時に対する相槌挿入のタイミングを，

テンプレートマッチングよって推定する方法を提案し

1：この「聞き手」とは，話者に対するもう一方の漫才師（発
話相手）および客である．漫才は客に聞かせる演芸である
ため，漫才師の発話は，発話相手よりもむしろ客に伝わる
印象を意識して間合いを制御しているとも考えられる．た
だし本論文では，誰を意識した発話かによらず，発話の目
的・機能と間合いの間には普遍的な構造があると仮定する．

た [4]．北岡らは，ユーザの発話が終了したあとに相槌

を入れるシステムを，決定木を用いて開発しており，

ユーザの発話長や最後の品詞，発話区間末の F0やパ
ワーに基づいて，発話後の各フレーム（100msec間隔）
で相槌を入れるか否かを決定している [5]．

一方で，人間同士の対話では，ポーズを常にとった

対話が行われることはまれであり，相手の発話終了を

待たずにオーバラップするような発話も多く見られる．

藤江らは，このようなオーバラップを伴う相槌発話や

復唱を行うロボットを開発しており，発話のタイミン

グは，F0やパワーのような韻律情報の変化に基づい
て生成している [6]．

これら多くの従来研究では，発話に対する相槌に注

目して，そのタイミングの生成方法を検討している．

しかし，ポーズやオーバラップの度合いは，発話目的

（相槌，質問，意見 など）や，発話の相手や第三者に

どのような印象を与えたいかといった意図に強く依存

していると考えられる．

本論文では，オーバラップを含んだ発話の移行を，

1章で述べたDAによる分類を用いながら分析するこ
とで，発話の目的や文脈によって，発話のタイミング

がどのように影響を受けるかを分析する．発話のタイ

ミングは，実際に相手や第三者に伝達される意図や印

象を大きく変化させる要因になることから，(1)人間
の発話からその意図を精度よく推定するシステムや，

逆に (2)警告や説得といった目的・意図をより効果的
にユーザに伝える対話システムの実現につながると期

待できる．

3. 漫才対話コーパスの作成

漫才とは「二人で滑稽な問答を中心に演じる寄席演

芸」（大辞林 第二版より）であり，ボケ役およびツッ

コミ役の対話によって進められる．ただし，漫才師が

対話を進める上では，客の反応（笑い声など）も非常

に重要であるため，ボケ役とツッコミ役の発話および

客の反応から構成されるやり取りを漫才対話と呼ぶこ

とにする．

漫才対話を分析するに当たり，大量の対話コーパス

が必要になる．そこで，本研究では市販されているビ

デオおよび放送映像を用いて漫才対話コーパスを作成

した．最近は，従来の漫才の枠組みに当てはまらない

新しい形の漫才も認知されているが，本論文で対象と

する漫才師は，その対話様式の統制ために，若手の実

力派（20代から 30代前半）の中からボケ役とツッコ
ミ役の役割分担がはっきりしているものを選んだ．

以下，3. 1 節で漫才対話の参与者が持つ役割につい
て説明し，3. 2 節で漫才の台本（ネタ）について述べ
る．3. 3 節では，漫才対話における発話区間および発
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話移行区間の構造を説明し，最後に 3. 4 節で漫才対話
コーパスの作成方法について述べる．

3. 1 漫才対話の参与者の役割

本研究では，ボケ役，ツッコミ役および客が，対話

に対して以下のような役割を持つと考える．

ボケ役: 冗談を言い出す担当であり，個々の発話

の言語的（語彙や文法的）意味が重要になる．

ツッコミ役: ボケ役の冗談に対して毒舌なコメン

ト（いわゆるツッコミ）を入れる担当であり，言

語的意味よりも，むしろ発話のタイミングや抑揚

をはじめとする非言語的情報が重要になる．

客: ボケ役とツッコミ役の対話が滑稽である場合

に笑いや拍手で反応を行い，漫才の評価および

ツッコミ役との同調を担当している．

3. 2 漫才のネタとサブネタ

1つの対話の台本をネタと呼ぶことにすれば，ネタ
は実際の寄席に先立ってあらかじめ作成されることが

多く，通常１つの話題（「怖い」など）を設定する．さ

らに，漫才のネタの中には，共通の話題を発展させた

短い話題（「怪談」，「怖い番組」など）が存在する．そ

の短い話題をここではサブネタと呼ぶことにする．い

くつかのサブネタをつなげることで１つのネタになる．

漫才の典型的な対話の流れは以下の通りである．ま

ず，漫才師の 2人が現れ，漫才師のコンビ名を紹介す
る．続いて，客の雰囲気を調べるため，最近の話題に

関し短いやり取りをし，その後，サブネタを複数披露

する．最後のサブネタを，ネタ全体のオチを含めて落

とすことで演技が終了する．

個々のサブネタにおいては，ボケ役の発話に対し，

ツッコミ役が質問やツッコミを入れる．このやり取り

を繰り返しながら対話を盛り上げ，通常 1,2分程度で
次のサブネタに移る．次のサブネタに移る際には話題

が切り替わるが，漫才師やネタによって，ボケ役が主

導する場合やツッコミ役が主導する場合がある．本論

文で用いた対話は，ツッコミ役がサブネタの話題を導

入する場合が多くみられた．

3. 3 発話区間と発話移行区間

3. 1節で述べたように，漫才対話には，ボケ役，ツッ
コミ役，客が参与している．本論文では，このうちボ

ケ役とツッコミ役の発話について分析を行うものとす

る 2．

ボケ役とツッコミ役の発話を時間軸上に発話単位で

並べると図 1のようになる．発話 Bと発話 T はそれ

ぞれボケ役とツッコミ役の発話である．ボケ役の発話

2：客の役割については，笑うタイミングとツッコミ役の発話
開始との同期に関して興味深いパターンが見出されており，
客は単に第三者的立場にあるというよりは，積極的に対話
に参与していると考えることもできるが，本稿では単純化
のため扱わないものとする．

B(iB) B(iB+1)

T(iT)

IB  T( k-1 )

T(iT+1)

IT  B( j )

IB  T( k )

Boke utterance

Tsukkomi utterance

Tsukkomi transition interval

Boke transition interval

...jya nakatta ...karappoya

iya iya... ...

(pause)

(pause)

(overlap)

図 1 漫才の発話区間の構造
Fig. 1 Structure of manzai utterances.

B の終了時刻からツッコミ役の発話 T の開始時刻ま

での間を発話移行区間 I
(k)
B→T とする．添字 k は，最

初の発話ペアから数えて k番目のペアであることを表

す．同様に，ツッコミ役の発話 T の終了時刻からボケ

役の発話 B の開始時刻までの発話移行区間 I
(j)
T→B を

考えることができる．通常，kと jは対話が進むにつ

れて交互にインクリメントされていくが，両者の発話

開始が同期するなどの状況によって，添え字 kと jが

ずれてくるため，ここでは添え字を分ける．なお，何

番目の発話ペアであるかが重要でない場合，添え字を

省略して，IB→T や IT→B のように表すものとする．

また，区間の長さを表す際も，同じ記号を用いるもの

とする．この発話移行区間長が正であれば，直前の相

手の発話に対して「ポーズ」をとった発話（図 1左側
の発話ペア参照）となり，逆に負もしくは 0であれば
「オーバラップ」した発話（図 1右側の発話ペア参照）
となる．

3. 4 漫才対話コーパスの作成

3. 4. 1 発話区間のセグメンテーション

市販のビデオなどにおける漫才の音声データでは，

ボケ役とツッコミ役の発話が重なる場合が多く，信号

処理による自動的なセグメンテーションが困難である．

そこで，アノテーションソフトPraat 3を用いて，音声

ファイルに含まれる発話区間のセグメンテーションを

人手で行った．これは，Praatによって音声波形やパ
ワー変化を画面に表示させるとともに，セグメンテー

ション作業者が，音声を繰り返し聞きながら，発話の

始点・終点を画面上で指定することで行われた．セグメ

ンテーションを行った対話の数は 5つであり，作業は
3人によって分担して行われた．また，セグメンテー
ションの個人差を調べるために，このうち 1つの対話
に関しては 2人で行った．
発話区間のセグメンテーションは，以下のような基

準でボケ役，ツッコミ役，および客ごとに行った．

ボケ・ツッコミ役: 発話区間と無音区間に分ける．

客: 笑い区間と無音区間に分ける．

さらに，セグメンテーションによって得られたボケ役

3：http://praat.org
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(c) Case 3

(a) Case 1 (b) Case 2

(d) Case 4

B   1sec

A   1sec
Preceding speaker's

utterance (P)

Succeeding speaker's

utterance (S)

Excluded

if C    300msec

Excluded

transition interval

Excluded

if C < 300msec

Transition interval

Transition interval

Included

transition interval

(pause)

>=

>=

>=

C

P

S

P

S

P

S

図 2 発話移行区間から除外したケース
Fig. 2 Excluded cases of transition intervals.

およびツッコミ役の発話に対しては，その発話内容の

書きおこしをローマ字によって行なった．

3. 4. 2 発話移行区間のラベリング

セグメンテーションされたボケ役およびツッコミ役

の発話区間を用いて，両者の間での発話移行区間 IB→T

と IT→B をラベリングした．ラベリングの際の発話ペ

アの決定方法について説明するために，まず，ボケ役

の発話をB(iB)，その始点と終点をそれぞれ b
(iB)
B , e

(iB)
B

と表す．同様に，ツッコミ役の発話 T (iT )の始点と終

点をそれぞれ b
(iT )
T , e

(iT )
T のように表す．ここで，iBお

よび iT は，ボケ役，ツッコミ役それぞれの発話区間

が，対話の始まりから何番目に出現したかを表す．

発話移行区間 IB→T のラベリングの際には発話ペア

を次のように決める．各ツッコミ役の発話 T (iT )に関

して，iB を対話の始めからインクリメントしながら

はじめに e
(iB)
B

>= b
(iT )
T を満たすボケ役発話B(iB)を見

つけ，これがさらに b
(iB)
B < b

(iT )
T を満たす場合は，発

話 T (iT )とB(iB)を発話ペアとし，満たさない場合は，

発話 T (iT ) と B(iB−1) を発話ペアとする．このとき，

それぞれの発話ペアは，オーバラップ (IB→T <= 0)，
ポーズ (IB→T > 0)の発話移行区間長を持つ．発話移
行区間 IT→B でも同様であり，上記の説明においてB

と T を入れ替えることになる．

ただし，発話終了ではなく発話の中盤で相手が発話

（相槌など）を入れる場合がある．これは図 2の Case
1,2において，それぞれ区間長A,Bが大きい場合であ
る．本論文で解析対象とするのは，一方の発話終了に

対するもう一方の発話開始であるため，経験的に，A,B
それぞれ 1sec以上の場合には発話ペアから除外した．
また，Case 3,4は１つの先行発話に対して 2つ以上の
後続発話が対応する場合であるが，Case3のように一
番目の後続発話がポーズならば，二番目以降の後続発

話は発話ペアから除外した．一方Case4は一番目の後
続発話がオーバラップする場合である．もし後続発話

同士が非常に近い（経験的に区間長 Cが 300msec未
満とした）ならば，後続発話同士が意味的につがって

いるとみなして二番目以降の後続発話を発話ペアから

除外し，逆に後続発話同士が離れているならば，１つ

目の後続発話を除外した．以上の処理の後，発話の対

応が意味的に妥当であることを手動で確認した．

3. 4. 3 発語内行為のタグ付与

対話の持つ構造の解析を行うために，発話された言

葉の役割（陳述や警告など）に基づいてタグを振るこ

とがしばしば行われる．Austinは，発話も１つの行
為の遂行であると考え，発話の持つ意味を発語行為，

発語内行為，発語媒介行為の 3つの段階に分け，発語
内行為を分析することの重要性を述べた [7]．ここで発

語行為とは，言及対象を伴い文法的に正しい言葉を発

する行為，発語内行為は，警告や約束など，その言葉

を発することの目的や機能に注目した行為である．ま

たその意味は，話し手や聞き手の持つ事前知識や文脈

に応じて慣習的規則が働いて定まるとしている．さら

に，発語媒介行為は，聞き手に結果的に現れる反応や

影響（驚かすなど）に注目した行為であるとしている．

この発語内行為は，Searl らによって発話行為
(speech act)の理論として発展し [8]，発話を行為とし

てとらえる分析が多く行われている．複数人の対話に

ついては，相槌などの対話独特の行為も含めて dialog
act (DA) という呼称が用いられる．多くの対話に関
する研究では，対話の種類（雑談，相談，共同作業）

などに応じて，発語内行為の種類を分類するためのタ

グ集合を定義し，対話のアノテーションや分析を行う

といった方法がとられる．

DAのタグは，AllenとCoreのマニュアル [9]に基づ

いて定義されることが多く，Jurafskyら [10]はこれを

拡張することで 42個のタグを定義している．会議の対
話では文献 [11]のマニュアルなどが用いられる．本論

文でも，他の DAの研究で得られている知見との比較
や参照を容易にするために，基本的には文献 [10]～[12]

を参考にする．ただし，以下で述べるように，漫才対

話に頻出するタグに絞ると共に，漫才に特有のタグを

追加する．本論文で用いる DAを表 1に示す．
漫才では相槌だけでなく，「なんでやねん」，「どないや

ねん」などの質問，もしくは意見に近い意味を持った

発話を，強い語意を伴って行う場合がある．これらは，

しばしば発話された文の意味よりも，対話相手（通常

ボケ役）の冗談的な要素を持つ発話を受け止め，対話

を安定化させる役割を持つため，本研究では tsukkomi
という DAを定めた（使用例を表 2に示す）．
対話の発話権を持つ人の発話をノンバックチャネ

ルの発話，発話権を持っていない人の発話をバック

チャネルの発話と定義する．DAは大きくはこのバッ
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表 1 本論文で用いる Dialog act のタグ
Table 1 Dialog act tags.

Dialog act tag (省略) 機能
statement (st) 陳述する
opinion (op) 意見を述べる
question (qs) 質問する
command (cm) 依頼・命令する
continuer (cn) 相槌を入れる（「うん」など）
tsukkomi (ts) 冗談を受け止める（質問や意見

に近いが強い語気）
backchannel-question
(bq)

発話権が移行しない質問的相槌
を入れる（「ほんまに？」など）

incipient (in) 話題を転換し発話権を取得する
（「あのさあ」「ええと」など）

agreement (ag) 陳述や意見に対し同意する
disagreement (dg) 陳述や意見に対し拒否・反駁す

る
answer (an) 質問に対する回答を行う

表 2 tsukkomi Dialog act の例
Table 2 Example of tsukkomi dialog act.

話者:Dialog act 発話
B: statement 風呂場帰ってきたらもう

(after leaving the bath)
B: statement ・・・バスタオル持ってるって

(... already had the towel)
T: tsukkomi どないやねん！

(how is that!?)

クチャネルとノンバックチャネルに分けることができ，

表 1のうち，statement, opinion, question, command
はノンバックチャネル発話に，continuer, tsukkomi,
backchannel-question, incipient はバックチャネル発
話に，残りはいずれの発話にも現れるものとする．こ

のうち incipientは，現在の話題を変えて自らが発話
権を得るための，「あのさあ」「ほんならあの」などか

ら始まる発話であり，発話を行う時点では発話権を譲

渡されていないとしてノンバックチャネルに分類した．

以上のタグを，3. 4. 1節のセグメンテーションによっ
て得られた，ボケ役およびツッコミ役の各発話区間に

人手で付与した．いずれのDAにも分類できない擬音
語や喚声などはタグ xxを付与した．4. 章以降では，
このDAのタグを用いて分類を行いながら，発話移行
区間長との関係について分析を行う．

3. 5 コーパス作成者が異なる場合のセグメンテー

ションの時間差評価

セグメンテーションの作業者によって，実際には発

話移行区間の区切り位置に時間差が生じる．この時間

差がどの程度の分布をもつかについて評価を行った．2
人の作成者に，同じ漫才師の約 5分間の対話を 3. 4 節
で述べた手法でセグメンテーションしてもらった．

セグメンテーションされた発話区間の開始時間の差

については，平均 62msec（標準偏差 56msec），終了時
間の差については平均 122msec（標準偏差 127msec）

 

640msec32016080
4020

10

図 3 サーストンの一対比較法による主観的な発
話移行区間長（ここではポーズ）の尺度化

Fig. 3 Scaling result of subjective transi-
tion interval (pause) using Thurstone’s
method of paired comparisons.

であった．個々の発話における音声強度は，開始時の

立ち上がりで鋭く，それに対し終了時の下り方は比較

的緩やかになるという特徴がある．したがって，発話

終了時のセグメンテーションには，発話の開始時に比

べ，作業者間のばらつきが大きくなると考えられる．

次に，人間がどれだけの発話移行区間長を聞き取れ

るかという時間解像度を測定するために，10人の評定
者に対するサーストンの一対比較法 [13]によって，人

間が主観的に弁別可能な，発話移行区間長 IB→T（こ

の実験では正，すなわちポーズのみ）の尺度を構成し

た．発話移行区間長としては，7種類の異なる長さ (10,
20, 40, 80, 160, 320, 640msec)を用意し，この中から
ペアを作成して評定者にランダムに提示した．提示す

る音声は，漫才対話コーパス中から切り出した音声か

ら作成した発話対であり，ボケ役の冗談に対するツッ

コミ役の tsukkomi DAの発話とした．
構成された尺度を図 3に示す．この図より，10msec
から 80msecまでの距離は互いに近く，これ以上ポー
ズが長くなると，距離が大きくなっていることが分か

る．したがって，80msec までのポーズの大小関係は
人間にとって聞き分けにくいが，80msecを超えた発
話移行区間長になると，その聞き分けが容易になると

いえる．

4. コーパスに基づく漫才対話の動的構造の分析

発話移行区間長は，発話内容や相手の直前の発話，

連続する発話に現れるリズムなど，様々な要因に影響

される．そこで本章では，漫才の持つ動的構造を，以

下の視点に分けて分析する（図 4参照のこと）．
1. 発話移行区間長の 1次元分布: 対話全体におけ
る発話移行区間長の分布を，発話者の役柄（ボケ

やツッコミ役），DAタグに分けて調べることで，
発話の目的・機能が，間のとり方に与える影響に

ついて分析する（図 4(a)，4. 1 節）．
2. 相手の発話移行区間長との関係: 発話の短期的
な文脈を考慮すれば，一方の間の取り方が，他方

の間の取り方に何らかの影響を与える可能性が

ある．そこで，ある発話移行区間長と直前の相手

の発話移行区間長の相関関係について分析を行う

（図 4(b)，4. 2 節）．
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(a) One-dimensional

    transition interval distribution

(b) Adjacent transition interval 

     relationship (tsukkomi vs boke)

(c) Adjacent transition interval relationship

     (tsukkomi vs previous tsukkomi)

(boke utterance)
(tsukkomi utterance)

Dialog act

tsukkomi transition interval

Effect of boke 

transition interval

and dialog act

Effect of dialog act

Effect of previous tsukkomi transition interval

and dialog act

図 4 4. 章の分析の流れ
Fig. 4 Flow of analyses in Chapter 4..

表 3 漫才対話コーパスのネタ一覧
Table 3 Netas in manzai dialog corpus.

対話 長さ [sec] ボケ役発話数 ツッコミ役発話数
a1 267 92 133

b1 295 162 145

c1 323 158 155

c2 306 175 183

d1 458 131 174

3. 自身の連続する発話移行区間長に現れる特徴:
対話のリズムやペースなどが存在すれば，同じ

発話者の連続する発話移行区間の間には何らか

の特徴的な構造があると考えられる．そこで，隣

接する発話移行区間長の相関関係について分析

を行う（図 4(c)，4. 3 節，4. 4 節）．
以下，3. 章で作成した漫才コーパスに含まれる，5
つの対話を利用して分析を行う．各対話を区別するた

めの記号，長さ，発話数を表 3に示す．c1と c2につ
いては同じ漫才師であるが，異なるネタを演じた対話

である．

4. 1 発話移行区間長の 1次元分布の分析

4. 1. 1 役柄の違いが与える影響

発話におけるオーバラップの割合がどの程度である

かについて，まずは役柄ごとの発話移行区間長の 1次
元分布の特徴を調べる．

図 5(a)はボケ役が発話を開始する際の発話移行区
間長 IT→B，図 5(b)はツッコミ役が発話を開始する
際の発話移行区間長 IB→T の頻度分布であり，コーパ

ス中の全ての発話ペア（ただし DA xxが関与するも
のを除く）を用いた．図より，ボケ役の発話移行区間

長の分布はほぼ 0msecを中心として左右対称に広がっ
ているが，ツッコミ役では負の領域に分布が偏ってい

ることが特徴的な違いとして見える．

各対話におけるオーバラップ発話の割合を表 4に示
す．対話 c2を除く全ての対話で，ツッコミ役のオー
バラップの割合は，ボケ役よりも大きいことが分かる．
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図 5 発話移行区間長 IT→B，IB→T の頻度分布
Fig. 5 Histogram of transition interval IT→B

and IB→T .

表 4 各役柄のオーバラップ発話の割合と発話移
行区間長の中央値，および各役柄の中央値
の差（ボケ役 −ツッコミ役）[msec]

Table 4 Ratio of pause utterance and median
of transition interval for each role,
and difference of the median values
from tsukkomi to boke role [msec].

対
話

IT!B <= 0の割合 IB!T <= 0の割合 中央値
の差IT!B の中央値 IB!T の中央値

a1
28% (17/60) 65% (40/62)

295
66 −229

b1
13% (13/101) 39% (39/99)

103
130 27

c1
43% (51/118) 53% (62/116)

62
11 −51

c2
51% (52/102) 46% (48/104) −45−24 21

d1
51% (40/78) 75% (55/73)

113
0 −113

さらに，発話移行区間長の中央値の差に注目すれば，

c1，c2を除いた対話では，ツッコミ役はボケ役よりも
100msec以上発話移行区間長が負に偏っていることが
分かる．これは，3. 1 節で述べたようなボケ役とツッ
コミ役の役割の違いに起因していると考えられ，実際，

ツッコミ役ではボケ役の発話途中に割り込むような発

話が多い．一方，対話 c1と c2は同じ漫才師によるも
のであるが，ボケ役とツッコミ役それぞれの発話移行

区間長の中央値の差は，いずれの対話も 65msec未満
であり，この漫才師のコンビでは他のコンビほど，ボ

ケ役とツッコミ役での間の取り方の差が顕著ではない

といえる．

本論文では，オーバラップを含んだ発話の移行を，

DAの分類によって調べることが主な目的であるため，
以下の節では，ツッコミ役が決定するような発話移行

区間 IB→T に焦点を当てて解析を行う．また，図 5か
ら分かるように，発話移行区間長の絶対値はほぼ 1sec
未満に分布する．そこで以下の解析では，外れ値によ

る影響を避けるために，絶対値が 1sec以上の発話移行
区間長は解析対象から除外した（1発話ペアが該当）．



漫才の動的構造の分析 – 間の合った発話タイミング制御を目指して –

4. 1. 2 Dialog act の違いによる影響
発話の持つ目的や機能と発話移行区間長の関係を調

べるために，ツッコミ役の発話が各 DA（表 1参照）
を持つ場合の，発話移行区間長 IB→T の特徴を調べる．

ここでは 5対話に現れる発話ペアを混ぜて用いる．
表 5（最右列除く）は，ツッコミ役が各DAの発話
を行う際の，出現頻度，発話移行区間長 IB→T の中央

値，およびオーバラップ数を示したものである．表よ

り，continuer, tsukkomi, incipient などのバックチャ
ネルDAは，他のDAに比べてオーバラップの傾向が
強いことが分かる．一方で，backchannel-questionに
ついては，バックチャネルDAであるにもかかわらず
ポーズになる傾向がある．また，ノンバックチャネル

DAの questionに関しても，他のDAと比べてポーズ
の割合が多い．したがって，質問に関するDAはポー
ズに偏る傾向があるといえる．さらに，相手に同意と

反駁のいずれを行うかでも特徴的な違いがあることが，

agreementの場合は非常にオーバラップが多く起こる
のに対し，disagreementではポーズとオーバラップの
割合が等しいことから分かる．

頻度の傾向をより詳細に調べるために，DA毎の発
話移行区間長 IB→T の頻度分布を図 6に示す．図よ
り，statement, opinion, continuer, tsukkomi などの
多くの DAでは 0msec付近の頻度が高いことが分か
る．そこで，IB→T の絶対値が 80msec以下の発話数
とその割合を，表 5最右列に示す（閾値は 3. 5 節の結
果を利用）．表より，特に incipientや questionでは
0msec付近の発話の割合が低いが，incipientではオー
バラップ傾向が，questionでは逆に数 100msecのポー
ズをとる傾向があることが，それぞれの中央値から分

かる．一方，agreement, disagreementではそれぞれ
負，正に 100から 200msec外れてピークが見られた．

表 5 DA 毎の発話移行区間長 IB→T の中央値，
オーバラップ (IB→T <= 0)の割合，0msec
付近 (|IB→T | <=80msec)の割合

Table 5 Median, the ratio of overlap, and the
ratio of nearly 0msec of transition in-
terval IB→T for each DA.

DA
tag

出現頻度 中央値
[msec]

オーバラッ
プ数

0msec付
近の数

st 64 (14%) 42 23 (36%) 29 (45%)

op 30 (6.6%) 55 8 (27%) 11 (37%)

qs 10 (2.2%) 118 1 (10%) 2 (20%)

cm 12 (2.6%) −70 7 (58%) 5 (42%)

cn 51 (11%) −59 27 (53%) 26 (51%)

ts 175 (39%) −111 117 (67%) 60 (34%)

bq 19 (4.2%) 66 4 (21%) 6 (32%)

in 11 (2.4%) −222 9 (82%) 2 (18%)

ag 36 (7.9%) −154 28 (78%) 28 (22%)

dg 28 (6.2%) 9 14 (50%) 21 (25%)

an 17 (3.8%) 28 6 (35%) 11 (35%)
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図 6 DA毎の発話移行区間長 IB→T の頻度分布
Fig. 6 Histogram of IB→T for each DA.
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4. 2 ツッコミ役の発話移行区間長と直前のボケ役

の発話移行区間長との関係

ツッコミ役の発話移行区間と直前のボケ役の発話移

行区間の関係について調べる．

表 6 は，隣接する発話移行区間長 IT→B と IB→T

の相関，および帰無仮説「相関係数=0」に対する検
定（無相関検定）の有意確率（0.10 以下を太字で示
す）であるが，DAによって傾向が分かれた 4．ツッ

コミ役の発話が incipient である場合，高い相関 (相
関係数は 0.77)があることが分かる．一方，continuer,
answerの場合でも，残りの DAに比べるとやや相関
が認められた（相関係数はそれぞれ 0.38, 0.45）．な
お，tsukkomiは他の DAと比べてサンプル数が大き
く異なることから比較対象外とした．

以上より，incipient，continuer，answerでは，直前
の相手の発話に何らかの影響を受けている可能性があ

る．参考までに，相関係数の絶対値が高く，かつ検定結

果が低い有意確率であった incipientおよび continuer
について，IB→T と直前の IT→B 散布図を，図 7(a)，
7(b)にそれぞれ示す．
一方で，statementをはじめとするノンバックチャ
ネル DAではほとんど相関が見られない（図 8(a)に
statementの散布図を示す）．ただし，どのようなDA
を持ったボケ役の発話に対して，ツッコミ役が発話を

行うかを見ることで，特徴的な傾向が得られる場合が

ある．表 7 は，ボケ役とツッコミ役の隣接発話対に
現れる DA 組のうち，出現頻度の高い上位 3 組の相

表 6 隣接する発話移行区間長 IT→B と IB→T

の相関分析結果（ボケ役に対するツッコミ
役の発話の DA毎）

Table 6 The result of correlation analyses be-
tween adjacent utterance transition
intervals IB→T and IT→B (for each
DA of the tsukkomi utterance in re-
sponse to the boke utterance).

DA tag 出現頻度 相関係数 有意確率
st 62 (15%) 0.14 0.263

op 28 (6.8%) 0.21 0.288

qs 9 (2.2%) −0.18 0.635

cm 9 (2.2%) −0.03 0.937

cn 48 (12%) 0.38 0.008

ts 152 (37%) 0.23 0.004

bq 16 (3.9%) 0.08 0.765

in 11 (2.7%) 0.77 0.006

ag 32 (7.8%) 0.04 0.808

dg 27 (6.6%) −0.07 0.714

an 16 (3.9%) 0.45 0.079

4：出現頻度が表 5と若干異なるのは，解析対象外としている
分類不可の発話（タグ xx）や長さの絶対値が 1sec 以上の
発話移行区間の存在が，連続するどの発話移行区間対を有
効とするかに影響を与えるためである（後出の表 8でも同
様）．
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図 7 IB→T 対 IT→B の散布図および回帰直線
Fig. 7 Scatter plot of IB→T v.s. IT→B with

the regression lines.

表 7 ボケ役とツッコミ役の隣接発話対に現れる
DA組と発話移行区間長の相関（出現頻度
の上位 3組）

Table 7 DA pairs appeared in adjacent boke
and tsukkomi utterances, and cor-
relation of those transition intervals
(top three in respect to the appeared
number).

B ! T 出現頻度 相関係数 有意確率
st → ts 120 (29%) 0.17 0.065

st → cn 32 (7.8%) 0.25 0.164

cn → st 22 (5.4%) −0.49 0.021
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(b) cn→st (相関係数 −0.49)

図 8 IB→T 対 IT→B の散布図および回帰直線
Fig. 8 Scatter plot of IB→T v.s. IT→B with

the regression line.

関，および無相関検定の有意確率を示したものである．

表 7のうち，上位 2つの組に関しては目立った傾向が
見られない．一方で，ツッコミ役のDAが statement
であるときに，直前のボケ役のDAを continuer に特
定した場合は負の相関 (−0.49)が見られた．図 8(b)
はその散布図であり，図 8(a)の一部を取り出したも
のになっている．

4. 3 ツッコミ役の発話移行区間長と１つ前の自身

の発話移行区間長との関係

ツッコミ役の発話移行区間長と，１つ前のツッコミ

役の自身の発話移行区間長との関係について検討する．

表 8は，隣接する発話移行区間長 I
(k)
B→T と I

(k−1)
B→T の

相関，および無相関検定での有意確率であるが，表 6
と同様，DAによって傾向が分かれた．特に，answer,
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表 8 発話移行区間長 I
(k−1)
B→T と I

(k)
B→T の相関分

析結果（2番目のツッコミ役の発話DA毎）
Table 8 The result of correlation analyses be-

tween utterance transition intervals
I
(k−1)
B→T and I

(k)
B→T (for each DA of the

second tsukkomi utterance).

DA tag 出現頻度 相関係数 有意確率
st 62 (15%) 0.13 0.327

op 28 (6.8%) 0.05 0.816

qs 9 (2.2%) −0.48 0.192

cm 9 (2.2%) −0.10 0.794

cn 48 (12%) 0.33 0.024

ts 155 (38%) 0.24 0.003

bq 16 (3.9%) 0.22 0.417

in 11 (2.7%) 0.35 0.298

ag 32 (7.7%) 0.49 0.005

dg 27 (6.5%) 0.01 0.951

an 16 (3.9%) 0.66 0.005
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図 9 I
(k)
B→T 対 I

(k−1)
B→T の散布図および回帰分析

Fig. 9 Scatter plot and regression analysis of
I
(k)
B→T v.s. I

(k−1)
B→T .

表 9 I
(k−1)
B→T と I

(k)
B→T のツッコミ役発話に連続

して現れるDA組と発話移行区間長の相関
(出現頻度の上位 4組)

Table 9 DA pairs appeared in tsukkomi role’s
utterance of I

(k−1)
B→T and I

(k)
B→T , and

their correlation for each DA pairs
(top four in respect to the appeared
number).

T ! T 出現頻度 相関係数 有意確率
ts → ts 89 (22%) 0.18 0.087

st → st 29 (7.0%) −0.08 0.665

cn → ts 17 (4.1%) 0.43 0.082

ts → cn 15 (3.6%) 0.46 0.088

y = 0.77x-0.13, R2 = 0.19
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(a) cn → ts (相関係数 0.43)
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(b) ts→ cn (相関係数 0.46)

図 10 高頻度で現れる DA組における I
(k)
B→T 対

I
(k−1)
B→T の散布図および回帰分析

Fig. 10 Scatter plot and regression analysis of
I
(k)
B→T v.s. I

(k−1)
B→T .

agreementではそれぞれ 0.66, 0.49と比較的高い相関
が見られた（散布図を図 9(a), 9(b)にそれぞれ示す）．
また，continuerでもやや相関が認められた（相関係
数は 0.33）．一方，backchannel-questionと incipient
の相関係数はそれぞれ 0.22，0.35であるが有意とはい
えず，tsukkomiは他の DAと比べてサンプル数が大
きく異なることから，前節と同様に比較対象外とした．

以上より，answer，agreement，continuerでは，自
分の対話のリズムを一定に保ちながら発話のタイミン

グを制御している可能性がある．questionについては
比較的高い負の相関 (−0.48)がみられたが，10%の有
意水準でも有意な相関とはいえず，今後サンプル数を

増やして検証する必要がある．

次に，前節と同様に発話のDAを限定することで発
話移行区間長の関係を見る．表 9は，I

(k−1)
B→T と I

(k)
B→T

に現れるツッコミ役の発話のDA組のうち，頻度の高
い上位 4組を示したものである．このうち，比較的高
い相関を持つのは，ツッコミ役の発話に continuer→
tsukkomi および tsukkomi → continuer のような順
序で DAタグが現れた場合である．
このときの I

(k−1)
B→T と I

(k)
B→T の散布図を，図 10(a),

10(b)にそれぞれ示す．相関係数はそれぞれ 0.43, 0.46
でありそれほど差は無いが，図 10(a)の散布図からは，
直前の発話 DA が continuer である場合，tsukkomi
の発話移行区間長 I

(k)
B→T は，直前の発話移行区間長

I
(k−1)
B→T と同程度か，より短くなる傾向が見える（た

だし回帰直線の傾きは，I
(k−1)
B→T で約 300msecのポー

ズを持つサンプルの影響によって 1よりも小さくなっ
ている）．一方で，図 10(b)の散布図および回帰直線
の傾きからは，直前の発話 DA が tsukkomi であり，
さらにそれが大きくオーバラップしたとしても，次の

発話 DAが continuerである場合は，その発話移行区
間長の多くは 0msecから −300msecに分布し，比較
的 0msecに近くなることが分かる．これは，tsukkomi
の発話を行った後は，相手の発話終了に同期して相槌

(continuer)を入れていると考えられる．

4. 4 相手の発話終了時の予測に基づく発話開始

前節の表 9より，I
(k−1)
B→T と I

(k)
B→T のツッコミ役発話

に連続して現れるDA組のうち最も高い頻度となるの
は tsukkomi → tsukkomi であり，これら発話移行区
間長の散布図を図 11(a)に示す．この図からは，直前
の発話移行区間長 I

(k−1)
B→T と次の発話移行区間長 I

(k)
B→T

の間に目立った傾向は見られない．しかし，散布図と

してはちょうど図 10(a)と 10(b)を合わせたものと見
ることもできる．そこで，tsukkomi DAが続けて現れ
る場合，「直前の発話移行区間長に対して，次の発話移

行区間長を 0msecに近づける（相手の発話終了に自分
の発話開始を同期させる）場合と，大幅に変化させな
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図 12 arctan(I
(k)
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Fig. 12 Histogram of arctan(I
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and the fitted Gaussian mixtured.

い（テンポを保つ）場合の二通りの方策がとられてい

る」という仮説を立てる．

この仮説を検証するために，散布図の各点と原点と

を結んだ直線と，図の x 軸（横軸）とがなす角度を

arctan
{

I
(k)
B→T /I

(k−1)
B→T

}
として，[−π/4, 3π/4]の範囲

で求めた．全ての点に対する直線の角度について，頻

度分布を用いて分布の形状を確認した際に，もし約

0[rad]および約 π/4[rad]に平均を持つような 2つの山
を持った分布が得られるならば，その結果は上記の仮

説を支持する．

図 12は，得られた各直線の角度に関する頻度分布で
ある．これに，expectation-maximizationアルゴリズ
ム [14] を用いて混合正規分布を当てはめた結果，BIC
が最も高くなるのはガウス分布が 2個のときであり，
その平均は−0.1[rad]および 1.2[rad]であった．図 12
にこの密度分布を示す．したがって，2つの傾向が存
在するといえる．

このとき，それぞれの正規分布に属する確率の大小

に基づいて，散布図の点のクラスタリングを行った結

果を図 11(b)に示す．一方（黒丸）はほぼ傾き 0の直
線上に並ぶが，もう一方（白丸）は第三象限に分散し

ており，わずかな正の相関を持つに留まった．したがっ

て，仮説のうち「相手の発話終了に自分の発話開始を

同期させる」という傾向はあるが，一方で「テンポを

保持する」という傾向があるとはいえない．むしろ，

ツッコミ役が，ボケ役の発話に対して tsukkomi DAの
発話を開始するタイミングは，ボケ役の言語的な情報

を重視している可能性が高い．つまり，ボケ役の発話

が途中であっても，冗談（ボケ）として解釈する上で

言語的に十分な情報，もしくは何らかのキーワードが

得られた時点で，ボケ役の発話をさえぎるようにツッ

コミ役が発話を開始しており，その後，ボケ役の発話

は文を完結させるまで持続する．この，キーワードな

どの言語的な情報が現れる位置は，発話された文の文

法的構造に強く依存し，単に直前の発話移行区間長と

の相関からでは予測できないと考えられる．

なお，以上は tsukkomi DAが連続する場合の結果
であるが，4. 1 節で述べたように，図 5の頻度分布に
おいて 0msec付近に鋭いピークがあるDAが多いこと
から，tsukkomi以外のDAでも，相手の発話終了へ同
期した発話開始が頻繁に行われていると考えられる．

5. 討議

5. 1 DAと発話移行区間長の関係

ここで，4.章の分析結果によって得られた知見を以
下にまとめる．

1. オーバラップを伴う発話の割合は無視できないほ
ど高く，ツッコミ役の発話移行区間長は下記のよ

うに偏る傾向がある（4. 1 節参照）:
• 質問に関係する DA(question, backchannel-

question)では正
• backchannel-question（質問的相槌）を除く
バックチャネル DA (incipient, tsukkomi,
continuer) では負，command（命令）を除
くノンバックチャネル DAでは正

• agreementでは負，answerでは正
2. ツッコミ役の発話が incipient, continuer や an-

swer の DAを持つとき，その発話移行区間長は，
直前のボケ役の発話移行区間長と正の相関がある

（4. 2 節参照）．
3. ツッコミ役の発話が answer, agreementや contin-

uer の DAを持つとき，その発話移行区間長は，
１つ前の自分の発話移行区間長と正の相関がある

（4. 3 節参照）．
4. 発話移行区間長が 0msec 付近の場合とそれ以外
の場合では，発話移行区間長を決定するのに異な

る要因が存在する（4. 4 節参照）．
さらに，各 DAの定量的な特徴を，表 10の 4項目
に関する星型図として図 13にまとめる．それぞれの
項目の値は，各項目の最大・最小値に基づいてスケー

リングされた部分円の面積で表している．
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continuer tsukkomi backchannel-

question incipient

agreement disagreement answer
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correlation
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図 13 各 DAの特徴．部分円の面積（半径）は，
各項目の最大・最小値でスケーリングさ
れた度合いを表す（表 10参照のこと）

Fig. 13 Feature of each DA. The size of each
partial circle represents a scaled de-
gree of each feature based on its max-
imum and minimum (see Tabular 10).

表 10 図 13における 4項目
Table 10 Four types of features for Fig.13.

項目 算出方法 参照
1. オーバラップの度合 IB→T <= 0の割合 表 5の

4列目
2. 相手の発話終了時に
発話開始する度合

|IB→T | <= 80msec の
割合

表 5の
5列目

3. 相手の発話移行区間
長との相関

IB→T と直前の IT→B

との相関係数の絶対値
表 6の
3列目

4. 直前の自分の発話移
行区間長との相関

隣り合う IB→T の間の
相関係数の絶対値

表 8の
3列目

以上の結果より，発話のDAはその発話移行区間長
の決定に密接に関わっていることが分かる．例えば，

質問や回答 (answer)に関連する発話でポーズが多い
のは，発話を行うために考える時間をとっているか，

もしくは意図的にそう見せかけるためであることが，

一方，多くのバックチャネル DAや agreementでは，
オーバラップによって肯定的な意味合いや語気を強め

ることが考えられる．さらに continuerや answerで
は直前の発話移行区間長と正の相関があることから，

対話のテンポを保つことが重要であると考えられる．

したがって，実際の対話システムを実装する際には，

DAの種類ごとに，発話タイミングを生成するモデル
（決定木や回帰モデルなど）を用意・学習しておき，実

際の対話時には，発話のDAによってこれらモデルを
切り替えるといった機構が有効であると予想される．

5. 2 DA以外の要因による影響

4. 章で得られた相関係数や，4. 4 節の考察からも分
かるように，DAや周囲の発話移行区間長の情報だけ
では，発話タイミングを決定するには不十分である．

そこで，関連研究（2章参照）で用いられているような
発話の韻律情報（ピッチやパワーなど）や，発話の言

語的情報（キーワードなど）を，本論文で用いた DA
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図 14 各サブネタにおけるツッコミ役発話移行
区間長の中央値の変化（横線）

Fig. 14 Median of tsukkomi role’s transition
interval for each subneta region (hor-
izontal lines).

表 11 各対話のサブネタ毎の中央値 [msec]
Table 11 Median for each subneta region of

each dialog [msec].

対
話

サブネタ
1 2 3 4 5 6 7

a1 28 −279 −224 −243

b1 12 59 35 21

c1 2 −41 −151 −91 30

c2 −160 7 13 73

d1 7 −165 −47 −163 −66 −276 −53

や文脈などの情報と共に用いることが，適切な発話の

タイミングを決定するためには不可欠である．

一方，対話の盛り上がりなどの長期的な流れの影響

も無視できない．図 14は，対話 c1に関して，サブネタ
の切り替わる位置を縦の破線で，各サブネタ内の発話

移行区間長の中央値をサブネタ毎に横線で，各 IB→T

の大きさを，縦の細い実線で示している．この対話で

は，ネタの中盤にかけて発話移行区間長が負に偏って

いき，その後終盤になるにつれオーバラップの度合い

が減少することが分かる．このような中央値のパター

ンは，表 11に示すように，漫才師やネタによって異
なるものの，対話全体の盛り上げ方や雰囲気を制御す

る上では考慮していく必要がる．

6. 結論

本論文では，音声対話における「間」の取り方が，

各発話の持つ目的・機能に依存すると考え，各発話を

11種類の dialog act (DA) に分類することによって分
析を行った．分析対象としては，通常の対話よりも間

合いの変化のさせ方が顕著に現れる漫才を選び，漫才

対話コーパスの作成，およびその統計的な解析を行っ

た．その結果，DAと発話移行区間長の関係について，
5. 1節で述べたような一定の知見を得ることができた．
ただし，本論文の結果はDAのタグ集合の定義によっ
て異なってくると考えられる．特に，{agreement, an-
swer, continuer}，{disagreement, tsukkomi, opinion}
のそれぞれの組に関しては，言語的には同じ内容の場

合もあり，これらを別のDAのタグとして分類すべき
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か否か，分類するとしたら厳密な定義をどのように行

うかが常に議論される [11]．したがって，トップダウ

ン的にDAを定義し，人手でアノテーションを行うだ
けでなく，コーパスそのものからDAの統計的な学習
を行う方法 [12]，もしくは DAを機械的にクラスタリ
ングする方法などを検討する必要がある．

本論文の分析では，発話移行の特徴が顕著に現れる

対話として，漫才というジャンルを取り上げた．一方

で，DAの出現頻度には漫才特有の偏りが生じており，
さらに，漫才自体が客に聞かせる演芸であるため，通

常の二者間会話とは異なる間合いを持つ可能性がある．

したがって，本研究を通じて得られた知見が，雑談，

相談，説得や議論といった普段の対話に対して，どの

程度普遍的であるかについて，より多くの対話ジャン

ルのコーパスによる分析，および実際の対話システム

を用いた被験者実験などを通じて評価することが不可

欠であり，これらを今後の課題とする．
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